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U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA
|
RJESENJE

Zupanijski sud u Varazdinu, Stalna sluzba u Koprivnici, kao sud drugog stupnja, u
vijeCu sastavljenom od sudaca Veljka Kucekovi¢a kao predsjednika vije¢a, Tatjane
Kuci¢ kao Clanice vijeca i sutkinje izvjestiteljice i Damira Ronica kao Clana vijec¢a, u
parnicnom predmetu tuZitelia Gorana Marendi¢a, OIB: 28377134815, iz Obrovca
Sinjskog, Obrovac Sinjski 218 D, zastupanog po punomocnici Mariji Jeronci¢ Mandi¢,
odvjetnici iz Splita, protiv tuZzenika Hazarder d.o.o0. u stecaju, OIB: 61318305522,
Obrovac Sinjski, Obrovac Sinjski 109/A, zastupanog po ste€ajnom upravitelju Frani
Baziniju, OIB: 49623396887, iz Zagreba, Ulica kralja Drzislava 14, a on po
punomochnici Petri Duc€i¢ Kardum, odvjetnici iz Splita, radi naknade $tete, odlu€ujuci o
zalbi tuzenika protiv presude Opc¢inskog suda u Splitu poslovni broj Pr-7185/2021-26
od 13. listopada 2022., u nejavnoj sjednici vijeca odrzanoj 30. ozujka 2023.,

presudio je i rijesSio je

Zalba tuzenika djelomi¢no se odbija kao neosnovana, a djelomi¢no uvazava te se
presuda Opcinskog suda u Splitu poslovni broj Pr-7185/2021-26 od 13. listopada
2022.:

- potvrduje u dijelu toCke I. izreke kojim je utvrdeno da je osnovana trazbina tuzitelja
prema tuZeniku kao trazbina |. viSeg isplatnog reda u iznosu od 5.806,49
EUR/43.749,00 kn (slovima: pet tisuca osamsto Sest eura i Cetrdeset devet
centi/Cetrdeset tri tisuce sedamsto Cetrdeset devet kuna)! na ime glavnice naknade
Stete,

- ukida u dijelu tocke I. izreke kojim je utvrdeno da je osnovana trazbina tuzitelja prema
tuZeniku kao trazbina |. viSeg isplatnog reda u iznosu od 11.565,60 EUR/87.141,03 kn
(slovima: jedanaest tisuéa petsto Sezdeset pet eura i Sezdeset centi/osamdeset sedam
tisuca sto Cetrdeset jedna kuna i tri lipe)! na ime glavnice naknade $tete i kamate na
glavnicu od dana podnoSenja tuzbenog zahtjeva do dana otvaranja stecajnog
postupka nad tuzenikom koji se vodi pred Trgovackim sudom u Splitu, pod poslovnim

1 Fiksni te¢aj konverzije 7,53450
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brojem St-206/2020, kao i odluka o parnichom troSku sadrzana u tocki Il. izreke
presude te se u tom dijelu predmet vraca sudu prvog stupnja na ponovno sudenje.

II. Nepobijani dio toCke I. izreke presude kojim je odbijen tuzbeni zahtjev tuzitelja u
dijelu kojim se trazi utvrdenje osnovanom trazbine tuzitelja u iznosu od 20.800,22
EUR/156.719,22 kn (slovima: dvadeset tisu¢a osamsto eura i dvadeset i dva centa/sto
pedeset Sest tisu¢a sedamsto devetnaest kuna i dvadeset dvije lipe)! nije ispitivan u
ovom drugostupanjskom postupku.

Obrazlozenje

1. Sud prvog stupnja donio je presudu Cija izreka glasi:

"l Prihvaca se tuzbeni zahtjev u dijelu koji glasi:

"Utvrduje se da je osnovana trazbina tuzitelja Gorana Marendi¢a, OIB: 28377134815,
prema tuZzeniku Hazarder d.o.o. u ste€aju OIB: 61318305522, kao trazbina I. viSeg
isplatnog reda u iznosu od 130.890,03 kn / 17.372,09 EUR na ime glavnice naknade
Stete i kamate na glavnicu od dana podnoSenja tuzbenog zahtjeva do dana otvaranja
steajnog postupka nad tuzenikom koji se vodi pred Trgovackim sudom u Splitu, pod
poslovnim brojem St-206/2020.",

dok se odbija tuzbeni zahtjev u dijelu kojim se trazi utvrdenje osnovanom trazbina
tuzitelja za viSe zatrazeni iznos od 156.719,22 kn / 20.800,22 EUR (do iznosa od
287.609,25 kn / 38.172,31 EUR).

Il NalaZe se tuzeniku nadoknadi tuzitelju troSkove parni¢nog postupka u iznosu od
31.009,38 kn/ 4.115,65 EUR zajedno sa zateznom kamatom po stopi koja se za svako
polugodiste odreduje uvecanjem prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih
za razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izracunatoj za
referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodiStu uvecanoj za tri postotna
poena, teku¢om od dana presudenja pa do isplate, sve u roku od 15 dana."

2. Protiv dosudujuceg dijela presude te odluke o parni¢nim troSkovima pravovremenu
i dopustenu Zalbu podnio je tuZenik iz svih zalbenih razloga iz ¢lanka 353. stavak 1.
Zakona o parni¢nom postupku (,Narodne novine“ broj 53/91., 91/92., 58/93., 112/99.,
88/01., 117/03., 88/05., 2/07.-Odluka USRH, 84/08., 96/08.-Odluka USRH, 123/08.-
ispravak, 57/11., 148/11.-proCiS¢eni tekst, 25/13., 89/14., 70/19., 80/22. i 114/22.,
dalje: ZPP) te predlaze da sud drugog stupnja preinaci pobijanu presudu, a podredno
da je ukine i predmet vrati sudu prvog stupnja na ponovno odlucivanje.

3. U odgovoru na zalbu tuzenika tuzitelj ocjenjuje da zalba nije osnovana jer je sud
potpuno i pravilno utvrdio €injeni¢no stanje na koje je pravilno primijenio materijalno
pravo te predlaze da sud drugog stupnja zalbu tuzenika odbije kao neosnovanu, a
presudu suda prvog stupnja potvrdi.

4. Zalba je djelomiéno osnovana.

5. TuZenik u zalbi tvrdi da je sud prvog stupnja pocinio bithu povredu odredaba
parni¢nog postupka iz Clanka 354. stavak 2. toCka 11. ZPP-a tvrdeci da presuda nema
razloga o odgovornosti tuzenika za naknadu Stete, odnosno da nema razloga o
doprinosu tuzitelja nastanku Stete, odnosno o njegovoj iskljucCivoj odgovornosti.
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Ispitujuci pobijanu presudu u smislu tako iznesenog Zalbenog razloga bitne povrede
odredaba parni¢nog postupka utvrdeno je da su Zalbene tvrdnje neosnovane jer je sud
prvog stupnja obrazlozio osnovu odgovornosti tuzenika za naknadu Stete u toCkama
15.2., 16., 16.1., 16.2. i 16.3. obrazlozenja, a o tome da na strani tuzitelja nema
doprinosa Stetnom dogadaju sud je dao obrazloZenje u tocki 23. obrazlozZenja, zbog
Cega je presudu po zZalbi tuzenika u tom dijelu bilo moguce ispitati. Sud prvog stupnja
nije pocinio niti druge bitne povrede odredaba parni¢nog postupka na koje ovaj sud
pazi po sluzbenoj duznosti primjenom odredbe €lanka 365. stavak 2. ZPP-a.

6. Nakon provedenog postupka sud prvog stupnja kao nesporne Cinjenice utvrduje da
je tuzitelj kao radnik tuzenika upuéen na rad u Kraljevinu Norvesku (dalje: Norveska),
gdje je 10. prosinca 2013. pretrpio ozljedu na radu prilikom obavljanja poslova
pripremanja i piljenja panela na stolnoj, cirkularnoj pili, kojom prilikom je zadobio
viSestruke otvorene rane ruc¢nog zgloba i Sake desne ruke uslijed Cega je izgubio mali
prst i dio prstenjaka desne ruke.

6.1. S obzirom da je tuZenik u postupku isticao prigovor promasene pasivne
legitimacije tvrdeCi da za Stetu odgovara tvrtka u koju je tuZitelj bio upuéen na rad,
Premium Baum Energie GmbH iz NorveSke, sud utvrduje da taj prigovor nije osnovan.
Naime, po ocjeni suda, tuzenik kao poslodavac tuzitelja odgovara tuzitelju za stetu na
temelju odredbe ¢lanka 103. stavak 1. Zakona o radu (,Narodne novine“ broj 149/09.,
61/11., 82/12. i 73/13.; dalje: ZR) te Clanka 15. stavak 1. Zakona o zastiti na radu
(,Narodne novine“ broj 59/96., 94/96., 114/03., 86/08., 75/09. i 143/12.; dalje: ZZR).
Po ocjeni suda, tuzenik odgovara po nacCelu objektivne odgovornosti, a u ovom
postupku nije dokazao da su ispunjeni uvjeti za oslobodenje od odgovornosti propisani
¢lankom 1067. Zakona o obveznim odnosima (,Narodne novine“ broj 35/05., 41/08.,
125/11., 78/15., 29/18., 126/21., 114/22. i 156/22; dalje: ZOO).

6.2. U odnosu na nacin na koji je doslo do ozljede tuzitelja sud utvrduje da je tuZzitelj
radio poslove piljenja materijala koje je koristio za izgradnju fasade stambenog objekta
te da je u konkretnom slucaju trebao prepiliti umjetni materijal koji je tvrd i debljine 6
mm te izgleda kao daska. Pri kraju pilijenja komad koiji je pilio je u jednom trenutku
odletio prema naprijed pa kako je prilikom piljenja gurao komad koji je pilio, i ruka je
poletjela prema naprijed te ju je zahvatila pila. Prema utvrdenju suda na pili je postojala
zastita jer se radilo o cirkularnoj pili staroj oko mjesec dana s koje nista nije skidano.
Sud je takoder utvrdio da tuzitelj prije rada na cirkularnoj pili nije proSao posebnu obuku
kod tvrtke Premium Baum Energie GmbH za rad na siguran nacin, iako se ta tvrtka
obvezala Ugovorom o ustupanju radnika od 31. srpnja 2013., kojeg je zakljucila kao
korisnik s tuzenikom, da ¢e ustupljenim radnicima osigurati zastitnu opremu te ih
osposobiti za rad na siguran nacin. Po ocjeni suda, na strani tuzitelja nema doprinosa,
odnosno tuZenik u postupku nije uspio dokazati da Steta potje€e od nekog uzroka koji
se nalazio izvan stvari, iz kojeg razloga zakljuCuje da tuzenik u cijelosti odgovara
tuZitelju za nastalu Stetu.

6.3. U odnosu na visinu neimovinske Stete sud je proveo dokaz lijeCniCkim
vjeStaCenjima te je utvrdio da je tuzitelj u Stethom dogadaju zadobio slozenu ozljedu
desne Sake s viSe otvorenih rana i gubitkom mekog tkiva te prate¢im kominutivnim
prijelomima malih kostiju na 2., 4. i 5. prstu, od kojih neki zahvaéaju male zglobove
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prsta. Tuzitelj je dan nakon Stetnog dogadaja operiran te mu je Saka imobilizirana u
funkcionalnom polozaju, a 15. prosinca 2013. vratio se u Republiku Hrvatsku gdje je
nastavio ambulantno lijeCenje. Konci su mu skinuti nakon dva tjedna, a osteosintetski
materijal nakon Sest tjedana. Nakon provedene fizikalne terapije funkcija Sake vratila
se za 50%.

6.4. Tuzitelj je trpio fiziCke bolove umjerenog intenziteta neposredno nakon ozljede pa
sve do operacije, odnosno jo$ 24 sata po izvrSenoj operaciji, a narednih sedam dana,
kada mu je ruka bila imobilizirana, trpio je bol slabog intenziteta. TuZitelj je pretrpio
primarni strah jakog intenziteta u trajanju od 5 minuta prilikom samog ozljedivanja, a
na njega se nastavio sekundarni strah jakog intenziteta jedan dan, srednjeg intenziteta
mjesec dana te slabog intenziteta povremeno u situacijama u kojima je mogao osjecati
strah da ne bi doslo do ozljede veé ozlijedene ruke, Sto je uobiCajeno u takvim
situacijama. Prema utvrdenju suda, ukupno smanjenje zivotnih aktivnosti tuzitelja zbog
zadobivenih povreda iznosi 15%, a odnosi se na ankilozu C¢itavog kaZiprsta,
abrevijaciju i ankilozu domalog prsta, gubitka malog prsta i umanjene pokretljivosti DIP
zgloba srednjeg prsta u srednjem stupnju. Kod tuzZitelja je zaostala naruZenost
srednjeg stupnja i to zbog gubitka malog prsta na desnoj Saci, skradenja 4. prsta i
poremecéenog oblika i konture kaZiprsta. Po ocjeni suda, tuZitelju na temelju odredbe
¢lanka 1100. stavak 2. ZOO-a, obzirom na utvrdene Cinjenice o tezini povrede, duljini
i intenzitetu pretrpljenih fizickih bolova i straha te stupnju smanjenja zivotnih aktivnosti
zbog kojih tuzitelj trpi duSevne bolove, uz uvazavanje zivotne dobi tuzitelja, pripada
pravo na pravicnu nov€anu naknadu u iznosu od 40.000,00 kn.

6.5. Sud utvrduje da je tuZzitelju bila potrebna tuda pomoc¢ i njega u ukupnom trajanju
od 220 sati, medutim, kako je tuzitelj tuzbenim zahtjevom trazio naknadu imovinske
Stete s osnova tude pomoci i njege za 122 sata, sud mu je u cijelosti dosudio zatrazeni
iznos, obracunavajuéi po slobodnoj ocjeni sat tude pomoci i njege s iznosom od 22,00
kn, vodeci raCuna o podatku Drzavnog zavoda za statistiku o prosjeénoj mjesecno
isplacenoj neto plaéi NKV radnika.

6.6. S osnova troSkova lijeenja tuzitelj je zatrazio isplatu iznosa od ukupno 1.065,00
kn i to za obavljenu fizikalnu terapiju u iznosu od 575,00 kn te za obavljeni RTG snimak
Sake po nalogu sudskog vjeStaka dr. Roje za potrebe vjeStaCenja u ovom predmetu u
iznosu od 490,00 kn.

6.7. Tuzitelj je takoder zatrazio i naknadu imovinske Stete koja se sastoji u razlici
izmedu place koju bi ostvarivao po redovnom tijeku stvari da je nastavio raditi u
inozemstvu i naknade koju mu je tuZenik isplatio tijekom privremene nesposobnosti za
rad u razdoblju od sijeCnja do svibnja 2014. i to u mjese¢nhom iznosu od 12.520,00 kn
ili ukupno 50.080,00 kn. Prema utvrdenju suda, u skladu s ¢lankom 7. Ugovora o radu
kojeg su tuzitelj i tuzenik sklopili 5. rujna 2013. tuzenik se obvezao tuzitelju isplatiti
osnovnu pla¢u u minimalnom bruto iznosu od 3.000,00 kn s dodacima na placéu i to
dnevnicama za prekovremeni rad (uvecanje od 50%), rad nedjeljom (uvecanje od
30%), rada blagdanom ili neradnim danom (uvecanje 50%). Prema utvrdenju
financijskog vjestaka Darke Ceci¢ proizlazi da je tuzenik tuzitelju osim place u bruto
iznosu od 3.100,00 kn, a neto iznosu od 2.480,00 kn, isplacivao i terenski dodatak u
mjesecnom iznosu od 12.520,00 kn iz kojeg razloga sud zakljuCuje da je tuZitel]
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osnhovano na ime izgubljene zarade zbog povrede na radu u spornom periodu trazio
mjesecni iznos od 12.520,00 kn, odnosno ukupno 50.080,00 kn, koji iznos mu je
tuZenik u obvezi platiti na temelju odredbe ¢lanka 103. stavak 1. ZR-a.

6.8. Sud iz naprijed obrazlozenih razloga smatra da je osnovan tuzbeni zahtjev tuZitelja
za naknadu Stete (neimovinske i imovinske) u ukupnom iznosu od 93.829,00 kn.

7. Tijekom postupka pred sudom prvog stupnja otvoren je ste€aj nad tuzenikom te sud
utvrduje da je tuZitelj trazbinu s osnova naknade Stete u ukupnom iznosu od
287.609,25 kn prijavio u steCajnom postupku, koju trazbinu, kao trazbinu |. viSeg
isplatnog reda, mu je osporio steCajni upravitelj, a Sto je utvrdeno rjeSenjem
Trgovackog suda u Splitu broj St-206/2020 od 17. rujna 2021., iz kojih razloga je tuzitel;
u smislu odredbe Clanka 266. stavak 1. Ste€ajnog zakona (,Narodne novine“ broj
71/15.1 104/17.) podneskom od 27. rujna 2021. tuzbeni zahtjev postavio na nacin da
je trazio utvrdenje osnovanosti osporene trazbine u steCajnom postupku u ukupnom
iznosu od 287.609,25 kn, kao trazbine |. viSeg isplatnog reda, s osnova naknade
neimovinske i imovinske Stete te zateznih kamata na glavnicu od dana podnosenja
tuzbe u ovom predmetu do dana otvaranja ste€ajnog postupka.

7.1. Tuzitel] je tijekom ovog postupka dostavio obraCun zateznih kamata na iznos od
93.829,00 kn, za koji iznos je sud usvojio tuzbeni zahtjev pobijanom presudom. Sud je
prihvatio takav obracun jer ga tuzenik nije osporavao te je pobijanom presudom utvrdio
da tuzitelj ima trazbinu i s osnova zateznih kamata na dosudeni iznos Stete u ukupnom
iznosu od 37.061,03 kn.

7.2. |z obrazlozenih razloga sud je utvrdio da tuzitelj ima trazbinu prema tuzeniku, kao
trazbinu |. viSeg isplatnog reda, u ukupnom iznosu od 130.890,03 kn/17.372,09 EUR.

8. Cinjeniéna utvrdenja, kao i primjenu materijalnog prava suda prvog stupnja u odnosu
na utvrdenje osnovanosti trazbine tuZitelja s osnova naknade neimovinske Stete te
imovinske Stete s osnova tude pomodi te troSkova lije€enja u ukupnom iznosu od
43.749,00 kn, ovaj sud prihvaca u cijelosti kao pravilne, dok po ocjeni ovog suda u
odnosu na naknadu imovinske Stete s osnova izgubljene zarade sud prvog stupnja nije
potpuno ni pravilno utvrdio Cinjenicno stanje zbog Cega za sada nije pravilno
primijenjeno materijalno pravo.

9. Sukladno odredbi ¢lanka 365. stavak 2. ZPP-a drugostupanjski sud ispituje
prvostupanjsku presudu u granicama razloga odredenih u Zalbi, iz kojih razloga je sud
pobijanu presudu ispitivao obzirom na Zalbene razloge koje je tuZenik u zalbi isticao.
Neosnovane su zalbene tvrdnje tuzenika o tome da nije pasivno legitimiran za naknadu
Stete tuZitelju, jer je po ocjeni ovoga suda, sud prvog stupnja pravilno utvrdio da je
tuzenik poslodavac tuzitelja te da on tuzitelju odgovara za Stetu u smislu odredbe
Clanka 103. stavak 1. ZR-a. Naime, tuzitelj je Ugovor o radu na odredeno vrijeme
zakljuCio s tuzenikom kao poslodavcem 5. rujna 2013. te je u €lanku 2. Ugovora
ugovoreno da se radnik upucuje na rad u NorveSku u razdoblju od 12. rujna 2013. do
30. prosinca 2013., a ¢lankom 7. ugovoreno je da Ce tuZenik kao poslodavac tuZzitelju
isplacivati osnovnu plaé¢u u minimalnom bruto iznosu od 3.000,00 kn mjesec¢no te
dodatke na placu. Medusobnim Ugovorom o radu u Clanku 12. stavak 2. takoder je
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utvrdeno da je tuZenik kao poslodavac duzan osigurati rad na siguran nacin,
provodenjem svih mjera zastite na radu, te Cuvati i postivati osobnost zaposlenika.
Kako je nesporno da je tuZenik bio poslodavac tuzitelja, i po ocjeni ovog suda on mu
odgovara za Stetu koju je pretrpio na radu na nacin kako to propisuje odredba Clanka
103. stavak 1. ZR-a i €lanak 15. stavak 1. ZR-a. lako tuZenik u postupku nije isticao
¢injenicu da bi bio agencija za privremeno zaposljavanje iz Clanka 24. stavak 1. ZR-a,
dakle poslodavac koji na temelju ugovora o ustupanju radnika, ustupa radnika drugom
poslodavcu za priviemeno obavljanje poslova, €¢ak i u slu€aju kada bi se radilo o
takvom poslodavcu, tuzitelj bi mogao Stetu traziti od tuZenika na temelju ¢lanka 31.
stavak 3. ZR-a, prema kojoj ustupljeni radnik koji pretrpi Stetu na radu ili u vezi s radom
kod korisnika, naknadu Stete moZe potrazivati od agencije ili korisnika u skladu s
Clankom 103. ZR-a. Iz tih razloga sud je pravilno zaklju€io da je tuzenik pasivho
legitimiran u ovom postupku.

10. TuZenik Zalbom osporava dosudenu visinu neimovinske Stete pausalno tvrdeéi da
je sud pogresno odmijerio visinu pravicne nov€ane naknade ne iznoseci konkretno iz
kojih razloga smatra da pravi¢éna nov€ana naknada nije pravilno odmjerena. Ispitujuci
ove Zalbene navode utvrdeno je da Zalbene tvrdnje nisu osnovane iz razloga $to je
obzirom na utvrdene €injenice iz ¢lanka 1100. stavak 2. ZOO-a, koje €injenice tuzenik
Zalbom ne osporava, sud prvog stupnja pravilno prilikom odredivanja pravicne
nov€ane naknade vodio racuna o jacini i trajanju povredom izazvanih fizickih boli,
dusSevnih boli i straha te je sukladno ustaljenoj sudskoj praksi utvrdio da tuZzitelju na
ime neimovinske Stete pripada pravicna nov€ana naknada u iznosu od 40.000,00 kn.

11. Medutim, po ocjeni ovog suda, sud prvog stupnja nije pravilno utvrdio Cinjenicu s
koje osnove je tuzenik tuzitelju mjesecno isplacivao iznos od 12.520,00 kn, obzirom
da bi iz nalaza vjeStaka proizlazilo da se radi o terenskom dodatku, dok bi iz iskaza
direktora tuzenika, kao i platnih lista, proizlazilo da se radilo o inozemnim dnevnicama
koje su ugovorene Ugovorom o radu od 5. rujna 2013. Ova cinjenica je odlu¢na iz
razloga Sto su osnovane Zalbene tvrdnje tuzenika da bi tuzitelj imao pravo traziti kao
izgubljenu zaradu samo onaj iznos dnevnica ili terenskog dodatka kojeg je mogao
ustedjeti jer je svrha i dnevnica, a i terenskog dodatka, podmirenje povecéanih izdataka
poput prehrane, pica i drugih troSkova koje radnik ima kada je upucen na rad izvan
mjesta svog prebivalista. Kako te Cinjenice sud nije utvrdivao, Cinjeni¢no stanje za sada
je pogresno i nepotpuno utvrdeno.

12. Kako je sud prvog stupnja sukladno zahtjevu tuzitelja utvrdio da tuZitelj ima
osnovanu trazbinu s osnova zatezne kamate na dosudeni iznos od dana podnoSenja
tuzbe u ovom predmetu do dana otvaranja steCajnog postupka nad tuzenikom, za sada
niti u tom dijelu nije pravilno primijenjeno materijalno pravo jer za sada nije pravilno
utvrdena osnovanost i visina trazbine s osnova izgubljene zarade.

13. Iz obrazlozenih razloga Zalbu tuzenika u odnosu na utvrdenje osnovanosti trazbine
s osnova neimovinske Stete i imovinske Stete za troskove lijeCenja i tude pomodi i
njege, koji dio presude Zalbenim razlozima tuzenik ne osporava, trebalo je odbiti kao
neosnovanu, a presudu suda prvog stupnja u tom dijelu potvrditi za dosudeni iznos od
5.806,49 EUR/43.749,00 kn primjenom odredbe ¢lanka 368. stavak 1. ZPP-a. U
preostalom pobijanom dijelu Zalbu tuzenika trebalo je uvaziti za iznos utvrdene
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trazbine tuzitelja od 11.565,60 EUR/87.141,03 kn te primjenom odredbe ¢lanka 370.
ZPP-a presudu u tom dijelu ukinuti i predmet vratiti sudu prvog stupnja na ponovno
sudenje. S obzirom da je presuda djelomiéno ukinuta, trebalo je u cijelosti ukinuti
odluku o parni¢nim troSkovima, o kojima ¢e sud ponovno odluciti prilikom ponovnog
presudenja o preostalom dijelu tuzbenog zahtjeva.

13.1. U ponovnom postupku sud prvog stupnja sud ¢e utvrditi, prije svega, na temelju
koje osnove je prije povrjedivanja tuzenik tuZzitelju isplacivao sporniiznos od 12.520,00
kn mjesecno te ukoliko utvrdi da se radi o dnevnici u inozemstvu, odnosno eventualno
o terenskom dodatku, tada je potrebno utvrditi je li tuzitelj mogao ustedjeti i koliko je
mogao ustedjeti od tog iznosa s obzirom da je on namijenjen podmirenju povecanih
troSkova zbog rada izvan mjesta prebivaliSta i samo taj iznos moze predstavljati
izgubljenu zaradu koju bi, kao imovinsku Stetu, tuzenik bio u obvezi platiti tuZitelju.

Koprivnica, 30. oZujka 2023.
Predsjednik vije¢a

Veljko Kuéekovi¢
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